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修する学生のうち、研究への参加を同意した55名を対象に
実施した。対象者は全員が2年生の女子学生であった。本
研究の実施にあたり、研究の目的や意義のほか、授業の成
績評価には一切関係がないこと、回答はすべて統計的に処
理され、個人を特定する目的がないこと、得られたデータ
は本研究のみに使用することなどを口頭および文書で提示
した。また、アンケートフォームの送信をもって、本研究
への参加の同意が得られたこととした。
2．調査票の配布および回収
　「障害児保育」の前期15回の授業のうち、初回および15
回目を利用して調査を実施した。調査にあたっては、本研
究の目的や個人情報の取り扱いなどを明記した説明文を配
布し、WEB 上のアンケートフォームを調査票として使用し
た。アンケートフォームには PC のほか携帯電話やスマー
トフォンからもアクセスでき、授業の当日中に回答するよ
う依頼した。また、説明文には、スマートフォンや携帯電
話から容易にアクセスできるよう、QR コードを付記した。
3．調査票の内容
　本研究で用いた質問項目は、「『障害』とは何だと思いま
すか」、「『障害のある子ども』を保育する際に最も重要なこ
とは何だと思いますか」の2点であった。アンケートフォー
ムの設定により、2つの質問に対する回答を必須項目とした
ため、データの欠損はなかった。また、授業の前後におけ
る個々の回答の変化を検討するために、氏名を必須項目と
した。
4．データの分析
　本研究では、テキストデータを客観的に処理するた
め、テキストマイニングのための分析ソフトである「KH 
Coder」を用いて分析を行った。分析の手続きについては、
川端・樋口（2003）および樋口（2014）にもとづいて行った。
　はじめに、得られた回答について、文法の誤りや誤字・
脱字など回答の質に影響を与えないと考えられる範囲で修
正を行った。修正されたデータから、KH Coder を用いて
頻出語についてリストを作成した。さらに、「共起ネットワ
ーク図」および「自己組織化マップ」を参照しながら、語
の関連性の分析や実際に用いられている文の検討を通し
て、コーディングを行った。
5．授業の内容
　本研究では、「障害児保育」の授業を履修する前と前期
15回の授業終了後に調査を実施した。「障害児保育」にお
ける前期の授業構成を Table1に示す。前期の授業では、「障
害」やその「支援」とは何かについて、またそれぞれの障
害の特性についての理解を主な目標として設定した。その
上で、「特別支援に関する知識」、「障害のある子どもを保育
する意義」、「障害の理解と保育の方法」を中核とした内容
を扱った。
Ⅲ．結果
1．「『障害』とは何か」に関する結果
　「『障害』とは何か」に関して、授業前後でそれぞれ55の
回答が得られた。授業前の回答から抽出されたすべての語
の延べ数は335であり、助詞や助動詞など一般的に用いら
れる語をのぞいた「使用語」の延べ数は159であった。ま
た、何種類の語が用いられているかを示す「異なり語数」
は112であり、そのうちの使用語は76であった。出現数が
多かったのは「個性」や「人」であり、それぞれ16回、11
回出現していたが、出現回数の平均値は2.09回で、1回しか
出現しない語が54種類あり、全体の71.05% を占めていた。
「『障害』とは何か」に関して、授業前の回答から抽出され
た語のリストと出現数を Table2に示す。
　授業後の回答から抽出されたすべての語の延べ数は207
であり、使用語の延べ数は116であった。また、異なり語数
は85であり、そのうちの使用語は58であった。出現数が多
かったのは、授業前と同様に「個性」や「人」であり、そ
Table1　「障害児保育」前期の授業構成
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れぞれ23回、14回出現していた。出現回数の平均値は2.0回
で、1回しか出現しない語が41種類あり、全体の70.69% を
占めていた。授業後の回答から抽出された語のリストと出
現数を Table3に示す。
　次に、それぞれの語の結びつきや関連性を参照し、実際
に用いられている文を検討しながらコーディングのための
ルールを作成した。「『障害』とは何か」への回答から抽出
された語の共起ネットワーク図を Fig.1に、それに基づいて
行ったコーディングとその例を Table4に、単純集計の結果
を Table5にそれぞれ示す。コーディングの結果、8つのコ
ードを作成することができた。コードをつけることができ
なかった文書は、授業前後でそれぞれ16.36%、14.55% であ
った。授業前後で多く出現したコードの上位3つは同じであ
り、「個性・性格」（出現率は授業前後でそれぞれ30.91%、
47.27%）、「『活動』に関すること」（27.27%、12.73%）、「『特
別』なもの」（10.91%、7.27%）であった。授業前後で出現
率が増加したコードは、「個性・性格」（+16.36%）および
「ポジティブなイメージ」（+3.63%）であった。一方、授業
前後で出現率が減少したコードは、「『活動』に関すること」
（-14.54%）、「『特別』なもの」（-3.64%）、「『普通』なもの」
（-3.63%）、「疾患・欠損」（-1.82%）、「壁」（-1.81%）であった。
2．「『障害のある子ども』を保育する際に最も重要なこと」
　に関する結果
　「『障害のある子ども』を保育する際に最も重要なこと」
に関して、授業前後でそれぞれ55の回答が得られた。授業
前の回答から抽出されたすべての語の延べ数は463であり、
使用語の延べ数は229であった。また、異なり語数は141で
あり、そのうちの使用語は100であった。出現数が多かった
のは「子ども」や「理解」であり、それぞれ25回、12回出
現していたが、出現回数の平均値は2.29回で、1回しか出現
しない語が69種類あり、全体の69.0% を占めていた。「『障
害のある子ども』を保育する際に最も重要なこと」に関して、
授業前の回答から抽出された語のリストと出現数を Table6
に示す。
　授業後の回答から抽出されたすべての語の延べ数は392
であり、使用語の延べ数は188であった。また、異なり語
数は117であり、そのうちの使用語は80であった。出現数
が多かったのは、授業前と同様に「子ども」や「理解」で、
それぞれ24回、9回出現していたが、「合う」や「支援」が
ともに9回出現しており、授業前に比べて増加していた。ま
Table2　回答から抽出された語と出現数（「障害」とは何か・授業前）
Table3　回答から抽出された語と出現数（「障害」とは何か・授業後）
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た、出現回数の平均値は2.35回で、1回しか出現しない語が
56種類あり、全体の70.0% を占めていた。授業後の回答か
ら抽出された語のリストと出現数を Table7に示す。
　次に、「『障害』とは何か」への回答と同様の手続きでコ
ーディングを行った。回答から抽出された語の共起ネット
ワーク図を Fig.2に、それに基づいて行ったコーディングと
その例を Table8に、単純集計の結果を Table9にそれぞれ
示す。コーディングの結果、10のコードを作成することが
できた。コードをつけることができなかった文書は、授業
前後でそれぞれ32.73%、29.09% であった。授業前に多く
出現したコードの上位3つは、「受容・寄り添う」（出現率は
授業前後でそれぞれ20.0%、9.09%）、「特別扱いをしない・
平等」（18.18%、3.64%）、「気持ちや性格の理解」（14.55%、
7.27%）であった。また、授業後に多く出現したコードの上
Table4　コーディングの例（「障害」とは何か）
Fig.1　「『障害』とは何か」への回答から抽出された語の共起ネットワーク図
Table5　コーディング結果の比較（「障害」とは何か）
松下浩之：保育科学生における障害に関するイメージの変化の検討
−　 −51
Table6　回答から抽出された語と出現数（「障害のある子ども」を保育する際に重要なこと・授業前）
Table7　回答から抽出された語と出現数（「障害のある子ども」を保育する際に重要なこと・授業後）
位は、「個々のニーズに合わせた支援」（3.64%、18.18%）、
「障害となっている部分の理解」（0.0%、10.91%）、「受容・
寄り添う」および「好きなことを知る」（5.45%、9.09%）、
「考える」（1.82%、9.09%）であった。授業前後で出現
率が増加したコードは、「個々のニーズに合わせた支援」
（+14.54%）、「障害となっている部分の理解」（+10.91%）、「考
える」（+7.27%）、「好きなことを知る」および「信頼関係」（と
もに +3.64%）であった。一方、授業前後で出現率が減少し
たコードは、「特別扱いをしない・平等」（-14.54%）、「受容・
寄り添う」（-10.91%）、「気持ちや性格の理解」（-7.28%）、「子
どもの可能性を信じる」（-3.64%）であった。
Ⅳ．考察
　本研究では、保育者を志す短期大学生55名を対象に、障
害のある子どもの保育に関する授業の前後でアンケートを
実施した。また、自由記述による回答データをテキストマ
イニングによって分析し、授業前後での回答を比較するこ
とで、授業の効果および今後の課題について探索的に検討
Table8　コーディングの例（「障害」のある子どもを保育する際に重要なこと）
Fig.2　「『障害のある子ども』を保育する際に重要なこと」への回答から抽出された語の共起ネットワーク図
Table9　コーディング結果の比較（「障害」のある子どもを保育する際に重要なこと）
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を試みることを目的とした。
1．「『障害』とは何か」に関する考察
　授業前後ともに、「個性」や「人」という語が最も多く抽
出された。一方で、1回しか出現しない語が70% 以上を占
めており、「障害」ということばの抽象性を示しているとい
える。本研究の特徴として、これらを意味のまとまりとし
てコーディングする際に、ルールを作成することで客観的
な分類を試みたことが挙げられる。その結果、8つのコー
ドを作成することができ、それぞれ授業前後で変化がみら
れた。例えば、「個性・性格」に関する回答は授業後に最
も大きな増加がみられた。これは、このコードの代表的な
語である「個性」の出現数が増加したことが一因にあると
考えられる。一方、「『活動』に関すること」や「疾患・欠
損」、「壁」などのコードに関する回答は授業後にそれぞれ
減少していた。これらのコードは、1980年に世界保健機関
（WHO）が示した国際障害分類（ICIDH）における「能力
障害（Disability）」、「機能障害・形態障害（Impairment）」、
「社会的不利（Handicap）」にそれぞれ相当すると考えられ
る。本研究中に実施した15回の授業では、前半で2001年に
WHO によって示された国際生活機能分類（ICF）にもとづ
いた障害の考え方を紹介し、「身体のどこかに異常があるこ
とや、うまく動かせないことそのものが障害ではない」こ
とを具体的に強調し、その後で各障害種についての理解や
支援の方法を学ぶようにしていた。ICF では、障害につい
てマイナス面ばかりではなく中立的な視点から「生活機能」
として考えること、それらに環境要因が大きく影響してい
ることを提示している。すなわち、機能や能力の改善や克
服に偏った取り組みではなく、生活の場での活動や参加と
いう点から本人を理解し、支援することの必要性を示して
いる（前川，2006）。このような視点は保育者を志す学生
にとって非常に重要なことであり、授業の前後で「『活動』
に関すること」、「疾患・欠損」、「壁」などのネガティブな
回答が減少し、「個性」のような中立的あるいはポジティブ
ともとれる回答が増加したことは、授業の効果を示してい
るといえる。
2．「『障害のある子ども』を保育する際に最も重要なこと」
　に関する考察
　授業前後ともに、「子ども」という語が最も多く抽出され
た。これは質問文に入っている語であり、「障害」や「保
育」などとともに一般語として扱い、コーディングの際に
は使用しなかった。それ以外で多く抽出された語について
は、授業前後で変化がみられた。授業前では「理解」、「気
持ち」、「接する」、「受容」など子どもの内面に関する抽象
的な表現が多かったのに対し、授業後では「合う」、「支援」、
「理解」、「考える」、「必要」など具体的な支援を考えるとい
う表現が多かった。コーディングの結果からも、「個々のニ
ーズに合わせた支援」、「障害となっている部分の理解」、「考
える」などのコードが授業後に増加し、「受容・寄り添う」、
「気持ちや性格の理解」、「子どもの可能性を信じる」などの
コードが減少したことが示された。これらのことから、「気
持ちを理解してやさしく見守る」ことを重視していた学生
が、授業を通して「子どもが困難に直面している場面を見
極め、具体的な支援を考える」ようになったことが示唆さ
れた。ただし、保育所保育指針においても、受容や共感、
子どもの思いに寄り添うことなどは、子どもの発達を促し、
保育する上で重要な要素であると述べられている（厚生労
働省，2008）。本研究の質問文においては、「最も重要なこと」
が問われていた。そこで、回答者は重要だと思うものの中
から最重視するものを回答したと考えられる。すなわち、「気
持ちを理解してやさしく見守る」ことが重要ではないと捉
えているわけではなく、「支援ニーズに合わせた具体的な支
援を考える」方がより重要だと捉えるようになったという
ことが考えられる。なお、「特別扱いしない・平等」という
コードが減少している要因については、「『障害』とは何か」
についての回答とあわせて、さらなる考察が必要であると
考えられる。
3．「特別扱い」や「平等」について
　本研究で実施した「障害児保育」の授業では、障害のあ
る子どもについて、権利擁護や差別の解消という点からの
学習は行わなかった。それらは、保育士養成課程において
は「保育者論」や「社会福祉」、「社会的養護」など他の講
義を通して十分学習しているものだからである。むしろ、
本授業を履修するまでの間に培ってきた「子ども観」や「保
育観」から、障害のある子どもの権利を擁護し、「障害の
ある子どもも他の子どもと同じように接する」と考えてい
る学生は少なからずいたと考えられる。「『障害』とは何か」
という問いに対して「普通」あるいは「特別」という回答
が多かったことは、ある意味で学生が「障害」に対して特
別な価値づけをしていることを示唆しているといえる。し
かし、「障害のある子どもはうまくできないことがあるだけ
で、普通の子どもである」、「だから特別扱いせずに他の子
どもと同じように関わろう」という考え方は、インクルー
シブ教育を実現するにあたって注意が必要であると考える。
　障害のある子どもが「普通の子ども」であり、すべての
子どもが平等に自由と権利を有することは、「子どもの権利
条約」にも示されており、否定できない。しかし、障害の
ある子どもが、その生活する場において、環境との相互作
用の結果、参加が困難な状態になっていることもまた事実
である。ICF の考え方にもとづいて考えると、そのような
子どもたちに対して、環境を調整することによって他の子
どもたちと同じように参加することが可能な機会を設定す
ることが「支援」である。細川（2004）は、必要な支援を
せずに単に場だけを統合していることをダンピング（投げ
捨て）であると指摘している。すなわち、障害のある子ど
もを保育する際には、「他の子ども」と同じ権利を全員が
持っていることを前提に、その機会を均等にするためにそ
れぞれに必要なことを必要なだけ行うことが重要であると
いえる。また、すべての子どもに対して全く同じ関わりを
することが不可能なのは自明である。例えば、泣いている
子どもにはその子どもにだけ必要な関わりをするのである。
つまり、障害のある子どもにも「同じように関わる」とい
うのは、「同じように」必要な関わりをするということであ
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れば、インクルーシブ教育の実現に向けた取り組みである
といえる。
　本研究では、授業の前後で「特別扱いをしない、平等」
というコードの回答が減少した一方で、「個々のニーズに合
わせた支援」が増加した。これは、学生が実際に子どもに
接する上で、権利擁護や差別の解消といった概念的なもの
ではなく、それらを前提としてそれを実現するための具体
的な取り組みを重視するようになったことを示唆している。
これらのことから、本授業の効果が示されたといえる。
4．本研究のまとめと今後の課題
　本研究は、保育者を志す学生に対してアンケート調査を
実施し、回答を質的に分析することで、障害に対する考え
方や障害のある子どもの保育の方法についての知識の習得
に関する授業の効果を検討した。その結果、授業前は障害
をネガティブな面から捉え、保育する際には本人の思いに
寄り添い、受容し、差別をしないように関わることを重視
する傾向にあったが、授業を通して障害を中立的な面から
捉え、本人のニーズに合わせて特別支援を行うことを重視
する傾向へと変化がみられた。これは、わが国が目指す共
生社会の実現のためのインクルーシブ教育を推進するため
に重要な意義があるといえる。したがって、本授業の効果
が示されたと考えられる。しかし、本研究には以下のよう
な制限があり、今後さらに検討しなければならない。
　本研究は55名の学生を対象とした。その結果、回答から
語を抽出する際に1回しか出現しない語が半数以上を占め
ていた。そのため、分析対象とするべき語とそうでない語
の判別が難しかった。また、コーディングの際に参照した
共起ネットワーク図や自己組織化マップについても、サン
プル数が少ないために分析が難しく、コーディングに主観
的な要素が入ってしまったことを否定できない。さらに、
授業前後の比較についても、統計処理をして計量的に変化
を考察することが適当であると考えられる。今後、サンプ
ル数を増やして再検討する必要がある。また、本研究の対
象は全員が女性であった。結果の一般性という点からも、
対象者の男女比を検討していく必要がある。
　本研究ではテキストデータの分析ソフトである「KH 
Coder」を用いて、回答を直接分析することを試みた。こ
のような質的研究は、客観性や一般性について慎重に検討
しなければ科学的な根拠（エビデンス）として扱うことが
できない。今後は、より客観的にコーディングし、データ
を計量的に扱うような手続きを検討し、授業効果に関する
エビデンスを蓄積していくことが必要であると考えられる。
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